Oikaisuvaatimus teknisen lautakunnan paatokseen 25.05.2026 § 52

Teknltk 26.05.2026 § 52

Ymparistotarkastajan virkasuhteen koeaikapurku

Tekninen lautakunta on valinnut ymparistotarkastajan virkaan

_ja paattanyt kayttaa virassa 6 kk:n koeaikaa (Teknltk

04.11.2025 § 89).

TyOnantaja esittaa ymparistotarkastaja _ virkasuhteen

purkamista koeaikana. Perusteena on ymparistotarkastajan

puutteellinen tyosuoritus.

Tybnantaja on jarjestanyt asiaan liittyen valiarviointikeskustelun
4.5.2026 klo 15 (kutsu ja poytakirja oheismateriaalina) ja tyontekijan
kuulemisen 26.5.2026 klo 12 (kutsu ja poytékirja) oheismateriaalina.

Pyhajoen kunnan hallintosdannon 46 § mukaan palvelussuhteen
purkamisesta koeajalla, irtisanomisesta, purkamisesta ja
purkautuneena pitamisesta paattaa palvelussuhteeseen ottava

viranomainen.

Asian on valmistellut tekninen johtaja Antti Suominen ja

sivistysjohtaja Elina Vehkala.

Ehdotus:

Tekninen lautakunta purkaa ymparistotarkastaja _

virkasuhteen koeajalla paattymaan valittomasti.

Paatos:

Lautakunta hyvaksyi ehdotuksen.



Merkittiin, etta sivistysjohtaja Elina Vehkala oli paikalla kokouksessa
tdman pykalan esittelyn ajan ja poistui kokouksesta ennen
paatoksentekoa klo 16.06.

Teknltk 30.06.2026
150/01.01.01.01/2025

Teknisen lautakunnan p&atoksesta 26.05.2026 § 52 on tehty
oikaisuvaatimus. Oikaisuvaatimus on tullut ajallaan. Asianosaisella
on siihen oikeus, joten oikaisuvaatimus tutkitaan. Oikaisuvaatimus
osoitetaan paatoksen tehneelle tekniselle lautakunnalle ja tekninen

lautakunta tutkii oikaisuvaatimuksen.

Oikaisuvaatimuksessa on vaatimuksena, ettd tekninen lautakunta
kumoaa 26.05.2026, § 52 paatoksen.

Perustelut:
"Katson, ettei virkasuhteeni purkamiselle koeaikana ole ollut

hyvaksyttdvaa syytd ja perustelen tétd seuraavasti:

1) Péétos on virheellinen. Tekniselle lautakunnalle asian esitellyt
henkilo (tekninen johtaja eli viranhaltijan esimies) oli ollut virassa
vasta yhdeksan paivaa virkasuhteen purkupadatoksen tehdessaan.
Siten hanelle ei ollut voinut viela syntyad kattavaa kuvaa viranhaltijan
tydsuorituksesta purkua edeltavan vajaan viiden kuukauden ajalta.
Héan ei mydskaan ollut millaan lailla ollut yhteydessa viranhaltijaan
kuullakseen hianen nakemystaan. Uusi tekninen johtaja olisi voinut
selvitelld asiaa tarkemmin, silla koeaikaa oli jéljelld viela reilu
kuukausi. Hanen edeltdjansa, eldkkeelle jainyt tekninen johtaja, er
ollut missaan vaiheessa koeaikaa esittanyt viranhaltijalle
tyytymattomyytta tyosuoritukseen taikka pyytéanyt priorisoimaan
tyotehtavia eri lailla.

Véliarviointitapaamisessa 4.5. virkamiehelle luettiin kunnanjohtajan

kirjoittama teksti, jossa oli ratkaisevia asiavirheita. Kyseistd



asiakirjaa ei ole liitetty mihinkaan pyotakirjaan, eika sita annettu
virkamiehen nahtavéaksi. Tyonantajan vireille laittamaa asiaa tai
teknisen lautakunnan paatosta ei ollut perustellut tarkemmin, jolloin
vaikuttaa silt, etta se on perustunut kunnan vaikutusvaltaisen
virkamiehen esittamiin, patkkaansa pitaméattomiin vaitoksiin
viranhaltijan esittamassa selostuksessa olevien tietojen sijaan.
Virkamieheltd ei missaan vaiheessa pyydetty selostusta siitd, miten

hén oli oman ndkemyksensa mukaan suoriutunut tehtdvistaan.

2) P&étos on sisélldllisesti kohtuuton tai epgtarkoituksenmukainen.
Siina ei ole otettu huomioon sita haittaa, josta viranhaltijan
erottamisesta aiheutuu Siitkajoen kunnalle, jolle viranhaltijan 40 %.n
tyoosuus oli osoitettu tari vireille tulleiden lupahakemusten
kdsittelyaikataululle ja sitd mydten mahdollisesta haittaa yrityksille.
Ei ole huomioitu mydskéaan sita seikkaa, etta uuden
ympadaristotarkastajan tullessa valituksi, joutuu han tutustumaan
lukuisiin projekteihin ja kuntien erityispiirteisiin alusta lahtien.
Edellinen viranhaltija oli omalla ajallaan neuvonut ja loppuaikana
myos avustanut viranhaltijaa, jolloin mydskin hdnen antamansa
tyopanoksen merkitys on sivuutettu. Paatos on siihen ndhden myds
kohtuuton, etta on vaadittu viranhaltijan alusta saakka pystyvan
hoitamaan yksin kahden kunnan ympdristoasioita, kun molemmissa
kunnissa on yhta aikaa laajoja hankkeita vireilla. Esimerkiksi
Pyhéjajoen kunnassa oli tullut vireille viisi maa-ainesten ottoa
koskevaa lupahakemusta, ja tiedossa oli ainakin kuudennen asian
mahdollisuus tulla vireille. Viranhaltijalla oli pitkd
lupakésittelykokemus valtion puolelta, ja oli pdteva hoitamaan lupa-
asioita. Tydnantajan olisi pitényt ottaa huomioon priorisointihaasteet
toisen kunnan intressit ollessa mukana, ja olisi myos pitanyt pystya
antamaan kohtuullinen aika tutustua tyotehtaviin muun muuassa

oma-aloittesesti opiskelemalla.

Teknisen lautakunnan ja viranhaltijoiden tulee kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisina hoitaa tehtaviaan lainsaadannon
edellyttamélla tasolla, pysya rilppumattomana kunnan
taloudesllisista intresseista, kohdella asukkaita seka asiakkaita ja

heidan lupahakemuksiaan tasapuolisesti. Kunnan



ymparistonsuoeluviranomainen ei voi naiden periaatteiden

vastaisesti olla vaikutusvaltaisten ja lautakunnan ulkopuolisten
henkildiden ohjattavissa. Vaadin, ettd taman oikaisuvaatimksen
kasittely ja paatoksenteon yhteydessa otetaan huomioon myos

viranhaltijan esittamat, liitteing olevat, seikat.”

Oikaisuvaatimuksen hylkdadmisen perusteet:

Oikaisuvaatimuksessa on esitetty, ettei virkasuhteen purkamiselle
koeaikana ole hyvaksyttavaa syyta. Koeajan tarkoituksena on antaa
tyonantajalle mahdollisuus arvioida viranhaltijan soveltuvuutta
virkaan ja tehtavissa suoriutumista. Koeaikana virkasuhde voidaan
purkaa paattymaan valittomasti, kunhan purkaminen ei perustu
syrjivaan tai muutoin koeajan tarkoitukseen nahden epéaasialliseen
perusteeseen. Tassa asiassa purkamisen perusteena on ollut
tyonantajan koeajan kuluessa tekema arvio viranhaltijan
puutteellisesta tydsuorituksesta. Peruste on koeajan tarkoitukseen

nahden asiallinen ja hyvaksyttava.

Koeaikapurkua arvioidaan koko koeaikaan liittyvien puutteellisten
tyosuoritusten pohjalta. Koeaika ei "nollaudu” esihenkilon
vaihtuessa. Esittelijan on valmisteltava asia ja tehtava
paatosehdotus virkavastuulla asiassa kaytettavissa olevien faktojen

perusteella.

Viranhaltijalle on ennen paatdksentekoa varattu tilaisuus tulla
kuulluksi virkasuhteen purkamisen syista. Asiassa on lisdksi
dokumentoitu valiarviointi 4.5.2026 seka kuulemistilaisuus 26.5.2026.
Viranhaltijan oma ndkemys on kirjattu asiakirjoihin, ja se on ollut

lautakunnan kaytettavissa oikaisuvaatimusta ratkaistaessa.

Valiarvioinnissa on kayty lapi tyénantajan havaitsemat puutteet
viranhoidossa, ja siitd on laadittu oma pdytékirja, joka on ollut asian
kasittelyaineistossa. Viranhaltijalle on ennen purkupaatosta varattu
tilaisuus saada tieto tydnantajan arvioinnista ja lausua niistd oma

nakemyksensa. Viranhaltijalta on pyydetty ja hdn on esittanyt oma



nakemyksensa valiarvioinnissa 4.5.2026 ja kuulemistilaisuudessa

26.5.2026 ja myds nama seikat on kirjattu poytakirjaan.

Siikajoen kunnan kanssa on ollut hyva keskusteluyhteys koko
prosessin ajan ja Siikajoen kunnan kanssa on neuvoteltu uudet tyo-
ja maksuosuudet. Viranhoidon puutteilla on ollut vaikutuksia myds

Siikajoen kunnan tehtadvakokonaisuuteen ja tyon jarjestamiseen.

Oikaisuvaatimuksessa esitettyjen Siikajoen kuntaa koskevien
vaikutusten osalta lautakunnalle on selvitetty Siikajoen teknisen
johtajan mielipide asiaan. Siikajoen kunnalle ei koeta
viranpurkupaatoksestéa koituvan kohtuutonta haittaa. Siikajoen
teknisen johtajan mielipide tukee Pyhajoella tehtya kokonaisarviota,

mutta ei muodosta asiassa uutta erillistd purkuperustetta.

Tyonantaja on ottanut huomioon tehtavaan perehtymisen ja uuden
tehtavakokonaisuuden omaksumisen vaatiman ajan. Kokonaisarvion
mukaan viranhaltijan tehtavissa suoriutuminen ei kuitenkaan
koeajan kuluessa vastannut niitd vaatimuksia, joita viran hoitaminen

edellyttaa.

Yhteenveto

Virkasuhteen purkaminen koeajalla on perustunut tyonantajan
koeajan kuluessa tekemaan kokonaisarvioon viranhaltijan tehtavissa
suoriutumisesta. Purkaminen ei ole perustunut syrjivaan tai muutoin
koeajan tarkoitukseen nahden epaasialliseen perusteeseen.
Viranhaltijalle on ennen paatdoksentekoa varattu tilaisuus tulla
kuulluksi, ja hanen esittamansa seikat on otettu huomioon asiassa.
Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty perusteita, joiden johdosta

paatosta olisi muutettava.

Ehdotus:

Tekninen lautakunta hylkda oikaisuvaatimuksen.



Paatds:



